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Le couplage dynamique est donc un fondement essentiel de
la relation indicielle. « L’indice est un signe qui perdrait im-
médiatement le caractère qui en fait un signe si son 
objet était supprimé, mais ne perdrait pas ce caractère s’il n’y
avait pas d’interprétant » (Peirce, (2.304), in Deledalle, p. 139-
140). « Ainsi le moulage d’un trou fait par une balle ; sans le
coup de feu, il n’y aurait pas de trou, mais le trou est là qu’on
l’attribue à un coup de feu ou non » (Deledalle, p. 233).
Indicialité par indication
Les signes indiciaires ont une seconde propriété qui n’est pas
moins importante, ils provoquent un renvoi vers leur source.
Ils fonctionnent alors selon le principe de l’indication. C’est
d’ailleurs cette propriété qui leur a valu leur nom d’index et
d’indice. L’index, l’indice, l’indicateur montrent, indiquent,
renvoient et dénoncent. « L’indice montre du doigt la chose
ou l’événement même qui se présente » (Peirce, (1.908) in
Deledalle, p. 40-41).
Les photographies numériques sont-elles indiciaires ?
Pour qu’un signe soit pleinement indiciaire, il doit à la fois
relever de la contiguïté et de l’indication. Ce sont là des pro-
priétés qui depuis Peirce sont attribuées à la photographie
et tout particulièrement à la photographie instantanée.
Cette précision qui a été souvent négligée est d’importance
car elle exclut de cette catégorie les montages, les tru-
quages et bien évidemment les images de synthèse.
La photographie numérique instantanée peut-elle bénéficier
du même statut sémiotique ? Est-elle indicielle ? Cette pro-
priété sémiotique lui ayant été contestée nous allons la sou-
mettre à un examen attentif. Outre que deux photogra-
phies d’un même événement, prises au même moment et
du même endroit par un appareil analogique d’une part et
par un appareil numérique d'autre part, produisent des
documents très ressemblants, une étude plus fine des pro-
cédés va révéler des différences importantes.
A ujourd’hui, la photographie numérique rivalisesi bien avec la photographie argentique, qu’ilfaut être bien malin pour faire la différence
entre un cliché issu de la filière numérique tiré sur papier
photographique et une photographie traditionnelle. Les
consommateurs semblent convaincus de l’équivalence des
procédés puisqu’ils délaissent les appareils photographiques
traditionnels pour profiter des nombreux avantages du nu-
mérique. Avons-nous à faire à un simple changement de tech-
nologie ou à une mutation plus profonde ? 
Indicialité
Les ombres, le reflet du miroir, l’image projetée sur l’écran
de la chambre noire (ou du sténopé), l’empreinte, l’image
de la photographie argentique ou électronique, l’image de
la vidéo, etc., dépendent des choses dont elles sont la ré-
flexion, l’impression ou la projection. 
Cette dépendance résulte de la connexion dynamique et
singulière qui lie les choses et les phénomènes du monde
physique à leurs « traces-empreinte » (Stoichita, 2000).
Dans tous les cas, qu’elle soit continue ou rompue, maté-
rielle ou lumineuse, avec ou sans intermédiaire, la connexion
résulte d’un couplage dynamique qui lie (ou a lié) un 
événement singulier à son extension singulière. Celle-ci 
pouvant adopter diverses formes et supports, naturels ou
artificiels. 
Indicialité par contiguïté 
Dans la sémiotique de C. S. Peirce, la propriété de couplage
dynamique est appelée la contiguïté. « L’indice est un signe
déterminé par son objet dynamique en vertu de la relation
réelle qu’il entretient avec lui » (Peirce, (8.3351), in Deledalle
p. 32). La trace, l’empreinte, le reflet, etc. existent même si
aucun dispositif interprétant n’est capable de les recoupler,
de les reconnecter ou de les attribuer à leurs sources. 
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Examen sémiotique comparé 
Technique 
En ce qui concerne les systèmes optiques, les appareils pho-
tographiques à pellicule argentique ou à capteur numérique
ne diffèrent pas. Le processus indiciel n’est donc pas contrarié
à ce niveau. En revanche, la technologie de traitement des
photons change radicalement. Dans un cas, les photons im-
pressionnent la surface sensible du film en provoquant une
réaction physico-chimique, dans l’autre la lumière est cap-
tée par des cellules réceptrices qui transforment les photons
en électrons. 
Bien que les technologies de traitement des photons diffè-
rent, ceux-ci sont toujours les agents de la transformation
de l’état des capteurs photochimiques ou photoélectriques.
Jusqu’à ce niveau, la photographie numérique est toujours
indiciaire.
Dans le cas de la filière électronique, les opérations suivantes
changent de régime.
On quitte les processus physico-chimiques, matériels, ana-
logiques et « naturels » qui affectent des corps réels pour en-
trer dans le monde de l’électronique, des abstractions sché-
matiques et dans la sphère du codage. 
Les électrons sont en effet traités par un convertisseur de
charge et un échantillonneur qui transforment les signaux
analogiques en informations numériques digitales. À cette
occasion, le signal analogique est converti par un proces-
seur ADC (Analog to Digital Converter) qui échantillonne
le signal. Notons que ce sont des procédés similaires qui sont
utilisés lors de la numérisation du son et des images fixes
ou animées. Ensuite, un processeur interpole les données is-
sues des différents pixels pour recréer une meilleure défini-
tion. Le résultat est généralement visible sur les écrans LCD
(Liquid Crystal Display) qui équipent la majorité des appareils
photographiques (et vidéo). Pour être conservé, ce résultat
doit être stocké dans la mémoire de l’appareil. Un proces-
seur réalise alors différentes compressions des données. Les
informations ainsi stockées peuvent ensuite être transférées
vers un ordinateur ou une imprimante, où elles sont re-
composées de la façon la plus optique et photographique
possible. On mesure d’ailleurs les progrès de la photographie
numérique en les comparant aux performances visuelles de
la photographie analogique.
Cette description du processus technique permet de poin-
ter les différences dans le traitement du couplage dynamique
entre les images photographiques analogiques et numériques.
Alors que les différentes métamorphoses des photographies
argentiques sont toujours analogiques, les photographies
« numériques » sont soumises à un dispositif électronique
qui traite de l’information binaire et les métamorphose en
une description réglée par divers langages informatiques.
Indice et langage
C’est précisément cette binarisation et le truchement des
langages qui sont considérés par certains spécialistes
comme une perte d’indicialité. Selon eux, il y a là une rup-
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Pour Pierre Barboza (1996) par exemple, c’est le passage
par le langage informatique qui fait perdre sa dimension
indicielle à la photographie numérique. « […] Les techno-
logies numériques ne manipulent pas directement les in-
dices du temps, mais des représentations symboliques des
signaux temporels. Le respect de la continuité du présent,
de la fixité ou du mouvement ne dépend plus du procédé.
La représentation n’est plus déterminée par la seule présence
du référent au moment de la prise de vue, mais toujours
plus par des considérations purement conventionnelles
d’intelligibilité et de lisibilité ». Faut-il suivre Pierre Barboza
et considérer qu’en raison de l’étape du codage, les pho-
tographies numériques ferment la parenthèse indicielle ?
Dans un article daté de 1895, Peirce écrivait : « Les pho-
tographies, et en particulier les photographies instantanées,




cette ressemblance est due
aux photographies qui ont
été produites dans des cir-
constances telles qu’elles
étaient physiquement forcées de correspondre point par
point à la nature. De ce point de vue, donc, elles appar-
tiennent à la seconde classe des signes : les signes par
connexion physique. » (Peirce, The Art of Reasoning, chap.
II, V. (2.281), in Deledalle, p. 151)
Ce texte, plusieurs fois cité par les théoriciens de la photo-
graphie (par ex. : Krauss, 1980, Dubois, 1990), sert à 
distinguer la photographie des images qui ne sont qu’iconiques.
Comme le réaffirme Rosalind Krauss, « dans le cas de la pho-
tographie, la ressemblance est « physiquement forcée »
(Peirce) et c’est cette dimension formative qui l’identifie
comme indicielle. » (Krauss, 1e édition 1980, trad. française
1990, p. 77).
Sur ce point, les capteurs numériques sont de bons opéra-
teurs de correspondance point par point (pixel par pixel). On
peut donc dire sans hésitation qu’ils sont physiquement (élec-
troniquement) forcés de correspondre à la nature. Comme
pour tout indice digne de ce nom, l’excitation n’existe qu’en
raison de l’existence de l’objet, elle est directement affectée
par cet objet et modifiée par lui. La relation entre l’objet ou
l’événement et sa manifestation électronique est bien réelle
(au sens du couplage dynamique qui s’effectue dans un
temps et un espace donnés). En regardant son écran LCD
le photographe suit les modifications de l’événement qui se
déroule devant l’objectif. Pour lui la contiguïté spatiale et
temporelle est bien une réalité. S’il décide d’en figer une des
occurrences, il ne doute pas du fait que ce qui s’enregistre
correspond point par point à ce qu’il a vu sur son écran et,
au-delà, dans la nature.
Échantillonnage
On objectera que la rupture intervient lors du processus
d’échantillonnage, qui introduit à la fois une discrétisation
de la lumière et une opéra-
tion de regroupement des in-
formations. Or, la discrétisa-
tion du continuum existe à
différentes échelles dans de
nombreux systèmes de cap-
tation de la lumière, que ce
soit au niveau de la dispersion hétérogène des cristaux de
sels d’argent en suspension dans la gélatine de la pellicule
photographique ou au niveau de la mosaïque des cônes et
bâtonnets de la rétine. Quant aux regroupements, ils sont
aussi à l’œuvre dans ces deux systèmes. Échantillonnage et
regroupement sont complètement déterminés, « forcées » lors
du couplage dynamique entre la source et son extension 
numérique qui conserve donc toutes les propriétés indi-
cielles de contiguïté.
Prescriptions indiciaires
Seule l’opération de conversion des différentes valeurs des
échantillons en informations dites numériques semble en-
core résister à la réfutation. En opposant deux arguments,
nous allons tenter de montrer que cette objection ne tient
que dans le cadre d’une conception partielle de l’indicialité.
Le premier argument est informatique. Les opérations « nu-









miotiquement au niveau des habitudes et des conventions.
Pour le spécialiste qui connaît le processus de numérisation,
la photographie numérique se distingue de la photographie
analogique en ce qu’elle intègre des modalités indicielles
spécifiques. Celles-ci relèvent notamment de la program-
mation des prescriptions indiciaires destinées à gérer au-
tomatiquement le traitement du flux d’informations. En re-
vanche, pour le profane, une photographie numérique
possède la même force de liaison et la même capacité à ren-
voyer au « il y a » ou « il y a eu » qu’une photographie ar-
gentique. Ce que Roland Barthes, à sa manière, appelait
« l’avoir été là ». 
Pragmatiquement, rien ne ressemble plus à une photographie
analogique qu’une photographie numérique ou une photo-
graphie analogique numérisée dans un scanneur. Mais en deçà
de cet air de famille (qui n’est pas cognitivement négligeable),
c’est la comparaison des propriétés sémiotiques indiciaires qui
permet de ranger ces deux cas dans la même catégorie.
Nous aurions toutefois pu épargner au lecteur cette étude
systématique en ayant recours à un argument pragmatique
global. En sémiotique peircienne, ce qui importe c’est la
croyance que l’utilisateur, et mieux encore les utilisateurs,
convoquent pour construire un signe qui leur sert. Une pho-
tographie, qu’elle soit analogique ou numérique, est donc
un signe qui renvoie à son objet parce qu’il est à la fois en
connexion dynamique avec l’objet individuel et avec les
sens ou la mémoire de l’utilisateur pour lequel il sert de signe
et de règle d’action. (Voir à ce sujet la définition exacte de
Peirce (2.305), in Deledalle, p. 158)
Nouveaux usages
Il est encore un peu tôt pour savoir quels seront les dispo-
sitifs de consommation de la photographie numérique ins-
tantanée. Mais elle sera probablement exploitée autant
sur écran que sur papier.
Les constructeurs travaillent d’ailleurs dans les deux direc-
tions en veillant à ce que l’appareil de prise de vue puisse
être connecté directement sur un ordinateur (et son réseau)
et sur une imprimante.
La consommation de la photographie instantanée sur écran
mériques » ne sont qu’un outil codé, destiné à commander
des vannes électroniques (des transistors) qui règlent la cir-
culation de l’électricité dans le dispositif électronique, ce
qui ne nous éloigne guère de la contiguïté physique. 
Le second argument est sémiotique. Dans la théorie peircienne,
le truchement d’un codage dans un dispositif indiciaire ne
pose guère de problème. C’est la seconde propriété de l’in-
dice qui est convoquée, celle de l’indication, et particulière-
ment celle de la prescription indiciaire. 
Peirce en donne plusieurs exemples, celui des pronoms relatifs
qui et que qui dirigent l’attention sur les mots qui les ont pré-
cédés et, dans le même registre, les lettres A, B, C, qu’utili-
sent les juristes comme des pronoms relatifs pour indiquer
et renvoyer aux différents partis (Peirce (2.287), in Deledalle,
p. 155-156). Plus loin, il décrit les prescriptions indiciaires qui
permettent au destinataire de se placer « en liaison directe
d’expérience ou autre avec la chose signifiée ». Les services
géodésiques (Peirce y travaillait) annoncent aux marins la pré-
sence d’objets proéminents ou de bas-fond en donnant des
informations sur les latitudes et longitudes. Ces informa-
tions fonctionnent comme des signes indiciels, selon le prin-
cipe du « il y a » (Peirce, 2.288, in Deledalle. p. 157).
Dans chaque cas, Peirce insiste sur le fait que ces disposi-
tifs de prescriptions ou codage par renvoi et indexation
sont pour l’essentiel des indices, même s’ils comportent
d’autres composantes sémiotiques (iconiques ou symbo-
liques). Ce point est souvent négligé par les auteurs qui ex-
ploitent les théories de Peirce. Il est pourtant décisif car il
permet de réfuter théoriquement l’argument réductionniste
selon lequel l’introduction d’une phase symbolique rompt
le processus indiciel.
Bilan
Une photographie numérique tout comme une photo-
graphie analogique est donc sémiotiquement indicielle, ceci
tout au long de sa chaîne de manifestation et sur les
deux axes de l’indicialité. Bien évidemment, elles sont
toutes les deux plus qu’indicielles dans la mesure où elles
sont aussi iconiques. L’une comme l’autre étant aussi sym-
boliques (au sens peircien) quand elles fonctionnent sé-
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est nouvelle, elle provoque de nouveaux usages qu’il sera
intéressant d’étudier. Dans le cadre d’une réflexion sur l’in-
dicialité, il nous a semblé pertinent d’étudier l’impact de la
diffusion sur cette dimension sémiotique. Si les photogra-
phies professionnelles sont diffusées depuis longtemps, le
phénomène est nouveau pour les photographies ordinaires
qui peuvent bénéficier des avantages de la numérisation.
Ces photographies, que l’on classe généralement dans le
groupe des photographies d’archives familiales, ont un fonc-
tionnement spécifique (Darras, 1996). Alors que les photo-
graphies professionnelles s’évertuent à être communica-
tionnellement autonomes — elles constituent des mondes
informatifs denses qui concentrent en interne une grande par-
tie des informations nécessaires à l’interprétation — les pho-
tographies ordinaires renvoient à un contexte externe seu-
lement connu des protagonistes de l’acte photographique.
Pour être intelligibles par un tiers, les photographies de 
famille réclament le plus souvent des explications et des com-
mentaires contextuels que les auteurs s’empressent de four-
nir. Le commentaire de photographie ordinaire peut même
être considéré comme un genre conversationnel spécifique.
Le document photographique y est essentiellement un pré-
texte évocateur, un carrefour d’indices aux renvois qui de-
meurent incertains ou inconnus sans l’aide d’un commen-
taire. Globalement, la photographie reste l’indice d’un
monde auquel elle renvoie, mais elle y renvoie si fragmen-
tairement qu’elle a besoin de commentaires pour s’accom-
plir. Elle fournit des indices à la mémoire, elle stimule le rap-
pel, et sert de réserve d’indices pour le récit. Une bonne
photographie familiale fait parler. 
Si ces photographies s’accomplissent dans le commentaire
et la conversation, que deviennent-elles une fois chargées
sur un site ou envoyées en fichier attaché ? Cette question
en soulève beaucoup d’autres auxquelles il est pour l’instant
prématuré de répondre.
Les photographies ordinaires seront-elles vraiment diffusées
comme l’espèrent les fournisseurs d’accès à l’Internet ? La dif-
fusion sera-t-elle réservée au cercle des protagonistes ?
Combien d’entre-elles survivront en l’absence des com-
mentaires de leur auteur ? Les commentaires se poursuivront-
ils à distance ? Feront-elles l’objet d’une présélection, de re-
cadrages, de retouches, d’effets spéciaux ? Les appareils sont
généralement dotés de logiciels internes ou externes per-
mettant toutes ces opérations. Selon quels critères ? Selon
ceux qu’imposent la médiatisation et ses modèles, ou selon
les arguments des vendeurs de logiciels ? La prise de vue elle-
même sera-t-elle influencée par le projet de diffusion ? etc.
Toutes ces questions provisoirement sans réponse permet-
tent de relancer le problème de l’indicialité, mais cette fois
sur l’axe de l’indication. Avec la possibilité de diffuser de la
photographie numérique (ou numérisée), c’est la fonction
de renvoi et d’indication qui risque de rester en suspens. Si
la photographie instantanée ordinaire ne change pas de na-
ture (ce qui est le plus probable), elle ne sera pas apte à la
diffusion. Déçus, les usagers potentiels abandonneront
cette possibilité.
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Notes :
1. Les textes de C. S. Peirce sont tous référencés en fonction du volume
et du numéro du passage dans le volume. Ainsi 8.335 signifie : livre 8,
passage 335. Nomenclature destinée à favoriser les recherches.
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